Raccomandata A/R
Robilante, 24 luglio 2009

I1l.mo Prefetto di Savona
piazza Saffi, 1
17100 SAVONA

E per conoscenza

Al Capo dell’Area III - Sistema Sanzionatorio Amministrativo

Alla cortese attenzione del Dr. Antonio Infante

Direzione Centrale per I’Amministrazione Generale e per gli Uffici Territoriali del
Governo

Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali

MINISTERO DELL'INTERNO

via Piazza del Viminale, 1

00184 ROMA

All’Associazione Nazionale Coordinamento Camperisti
via San Niccolo, 21
50125 FIRENZE

Oggetto: Ricorso ex art. 203 del D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285.

Il sottoscritto (omissis) residente a (omissis) in (omissis) in qualita di proprietario
dell’autocaravan targata (omissis) espone quanto segue.

FATTO
In data 15 aprile 2009 alle ore 11.45 circa giungevo a bordo del mio autocaravan nel
territorio del Comune di Albisola Superiore e sostavano regolarmente in un parcheggio
sito in via Papa Paolo VI.
Trattasi di un parcheggio sito in una strada in cui vi e scarso traffico veicolare ¢ il cui lato
opposto e pressoché privo di costruzioni o abitazioni (doc. 1-2).
Avendo la sola necessita di effettuare alcune spese gia alle ore 12.30 riprendevo la marcia.
Inaspettatamente in data 15 giugno 2009 veniva notificato verbale di contestazione di
violazione al codice della strada n. 6735/2009/P Pr. 327/2009 redatto dalla Polizia
Municipale di Albisola Superiore con il quale si contesta la seguente violazione “ II giorno
15/04/2009 alle ore 12.10 in via Papa Paolo VI il conducete del veicolo Autocaravan Fiat targa
(omissis) ha violato 'art. 7/1-7 del C.d.S. poiché: Sostava in area riservata ad altra categoria di
veicoli (autovetture)” (doc. 3).



Alla luce di tale contestazione, tornavo sul luogo oggetto di accertamento per effettuare
una rappresentazione fotografica dello stato dei luoghi.
Nello specifico rilevavo la presenza di un segnale verticale di parcheggio con pannello
integrativo contenente il simbolo delle autovetture e segnaletica orizzontale costituita
dalla sola linea continua di demarcazione dell’area adibita al parcheggio senza il
tracciamento di stalli di sosta (doc. 4).
Successivamente, sempre nella via Papa Paolo VI, era collocato un segnale composito
contenente il disco del divieto di sosta, la dicitura “0-24” con a fianco il simbolo
dell’autobus extraurbano; il simbolo di parcheggio con a fianco i simboli di autocarro,
autotreno e autoarticolato e la dicitura “muniti di apposito contrassegno” (doc. 5).
Mentre effettuavo il servizio fotografico notavo la presenza di un agente di Polizia
municipale al quale chiedevo dove avrei potuto sostare con la mia autocaravan per poter
effettuare spese al vicino supermercato. L’agente rispondeva che “mi sarei dovuto
arrangiare”. Anche alla mia successiva richiesta della possibilita di sosta in un parcheggio a
pagamento, l'organo accertatore rispondeva che nemmeno in tal caso l'autocaravan
avrebbe potuto sostare.
Tutto cio premesso, avverso l'erroneo ed ingiusto verbale elevato il sottoscritto propone
ricorso alla S.V. per i seguenti

MOTIVI

» Il verbale di accertamento & illegittimo per violazione dell’articolo 185, comma 1 del
codice della strada secondo cui “le autocaravan ai fini della circolazione stradale in genere
ed agli effetti dei divieti e limitazioni previsti negli articoli 6 e 7, sono soggetti alla stessa
disciplina prevista per gli altri veicoli”.

Il Ministero dei Trasporti con direttiva 2 aprile 2007 prot. n. 0031543 - emanata ai
sensi dell’articolo 5 del codice della strada e dell’articolo 6 del relativo Regolamento di
esecuzione e di attuazione e quindi vincolante per gli enti proprietari delle strade -
ha fornito la corretta interpretazione e applicazione delle disposizioni del codice della
strada in materia di circolazione e sosta delle autocaravan.

In particolare la direttiva dispone che “Ai sensi dell’articolo 185 del Codice della Strada
non si puo escludere dalla circolazione la “autocaravan” (autoveicolo ai sensi
dell’articolo 54 del Codice della Strada) da una strada e/o da un parcheggio ed allo
stesso tempo consentirlo alle autovetture che sono anch’esse autoveicoli. Per quanto
detto, se la zona e sottoposta ad un traffico sostenuto e vi sono a disposizione pochi stalli di
sosta e auspicato l'attivare una sosta limitata nel tempo in modo che tutti, a prescindere
dall’autoveicolo che utilizzano, possano fruire del territorio senza subire discriminazione (...).
Pertanto, non conforme a legge, e frutto di eccesso di potere, dovrebbe essere ritenuta
l'ordinanza che interdica la circolazione o l'accesso alle autocaravan in un parcheggio
¢/o in uno stallo di sosta sulla strada dove ¢, al contrario, consentito alle autovetture
e ad altri veicoli aventi lo stesso ingombro”.



I’AN.C.I. (Associazione Nazionale Comuni Italiani) in data 10 marzo 2008 ha recepito
la direttiva prot. 0031543 datata 2 aprile 2007 del Ministero dei Trasporti sulla libera
circolazione e sosta delle autocaravan al fine di consentire a tutte le amministrazioni
comunali di applicare correttamente le disposizioni del Codice della strada in materia di
circolazione e sosta delle autocaravan e di consentire ai medesimi enti locali di emanare
ordinanze ovvero adeguare e modificare quelle gia in essere, in conformita alle disposizioni
contenute nella documentazione citata in oggetto. Questo per evitare l'instaurazione di inutili
ed onerosi contenziosi amministrativi e giurisdizionali;

I'U.P.I. (Unione delle Province d’Italia) in data 18 aprile 2008 con circolare n n. 631
recepisce la direttiva del Ministero dei Trasporti sulla libera circolazione e sosta delle

autocaravan;

il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali - Corpo Forestale dello Stato
- Ispettorato Generale - Divisione I - in data 7 maggio 2008 con la circolare 1721 3/B
recepisce la direttiva del Ministero dei Trasporti n. 0031543/07 del 2 aprile 2007 sulla
libera circolazione e sosta delle autocaravan;

I Ministero dell’Interno ha inviato a tutte le Prefetture - Uffici Territoriali del
Governo, ai Commissari di Governo per le Province autonome, al Presidente della
Giunta Regionale della Valle d’Aosta nonché alla Direzione Centrale per la Polizia
Stradale, Ferroviaria, delle Comunicazioni e per i Reparti Speciali della Polizia di Stato
- Dipartimento di Pubblica Sicurezza, la direttiva 14 gennaio 2008 prot. n. 0000277
avente ad oggetto la direttiva del Ministero dei Trasporti ai sensi dell’art. 35 del
codice della strada - Linee guida in materia di circolazione e sosta delle autocaravan.
In particolare il Ministero dell’Interno riferendosi ai destinatari della direttiva dispone
“Tenuto conto delle potenziali situazioni di contenzioso in materia di circolazione e sosta delle
autocaravan per le quali possono essere investite le SS.LL., si ritiene di richiamare la particolare
attenzione sul contenuto della direttiva in argomento, al fine di utilizzarlo come strumento
istruttorio ovvero decisorio nel caso di presentazione di ricorsi ai sensi dell’articolo 203,
assicurando al contempo, agli organi accertatori un ausilio nella verifica della legittimita
formale e sostanziale della segnaletica stradale nell’espletamento delle competenze di cui
all’articolo 12”.

Il segnale verticale di parcheggio riservato alle autovetture e il segnale composito
contenente il disco del divieto di sosta, la dicitura “0-24” con a fianco il simbolo
dell’autobus extraurbano e il simbolo di parcheggio con a fianco i simboli di autocarro,
autotreno e autoarticolato oltre alla dicitura “muniti di apposito contrassegno” creano
una irragionevole disparita di trattamento in violazione del principio di
eguaglianza. Infatti tali prescrizioni inspiegabilmente consentono il parcheggio a
categorie di veicoli di dimensioni e massa ben superiori alle autocaravan, quali
autocarri, autotreni e autoarticolati.



La limitazione contestata con verbale risulta illegittima anche sotto altro profilo.
Appare difficile che il Comune di Albisola Superiore abbia nella relativa delibera
esplicitato un valido motivo alla suddetta limitazione, motivo che deve essere dettato
da ragioni precise, reali e circoscritte come indicato articoli 6 e 7 dello stesso codice
della strada.

A tal proposito si ricorda che il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti con
direttiva 16 giugno 2008 prot. n. 0050502 ha chiarito che “qualora nelle ordinanze di cui
all’articolo 5, comma 3, del Codice della Strada, siano stabiliti obblighi, divieti o limitazioni in
relazione a esigenze della circolazione o a caratteristiche strutturali delle strade (articolo 6,
comma 4, lett. b)), oppure sia disposta la sospensione della circolazione per motivi di incolumita
pubblica ovvero per urgenti e improrogabili motivi attinenti alla tutela del patrimonio stradale
0 ad esigenze di carattere tecnico (articolo 6, comma 4, lett. a)), da tali ordinanze si dovra
evincere come l'ente proprietario della strada abbia effettuato una dettagliata analisi
tecnica al fine di comprovare la sussistenza delle esigenze e dei motivi previsti
dall’articolo 6, comma 4, lettere a) e b) del Codice della Strada. In mancanza di tale
attivita istruttoria I'ordinanza dovrebbe ritenersi illegittima per violazione di legge o
eccesso di potere riscontrandosi quantomeno un difetto di motivazione o di
istruttoria”.

Con la recentissima direttiva prot. 0065235 del 25 giugno 2009 il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti ha fornito la corretta interpretazione e applicazione delle
disposizioni del codice della strada in materia di sosta e parcheggio (doc. 6).

In particolare il Ministero ha sancito che “Fermo restando che la sosta é un momento della
circolazione stradale, gli enti proprietari della strada devono garantirne la possibilita oggettiva

ver tutte le tipologie di veicoli, anche in caso di parcheggio a loro riservato.
L’obbligo deriva dal diritto alla liberta di circolazione, sancito dall’art. 16 della Costituzione,
salvo le limitazioni che la legge stabilisce in via generale per motivi di sanitd o di sicurezza;

conseguentemente l'ente proprietario, nelle ordinanze di regolamentazione della sosta e del
parcheggio, deve tener conto di tutte le categorie di veicoli, con riferimento alla composizione
delle correnti di traffico, cosicché e difficilmente sostenibile un divieto di sosta, ad esempio, su
tutto o in larga parte del territorio di un comune, per una sola categoria di veicoli, in assenza di
motivazioni tanto stringenti da giustificarlo.

Pertanto I'ente proprietario della strada non puo vietare la sosta o il parcheggio ad una sola

tipologia di veicoli su tutto o in larga parte del territorio ancorché riservi un parcheggio a tale

7

categoria” (pag. 3, rigo 26).

Prosegue il Ministero affermando che se I'ente proprietario riserva un parcheggio a
una sola categoria di veicoli “il relativo provvedimento e viziato da eccesso di potere se non e
giustificato da comprovate esigenze della circolazione o caratteristiche della strada e comunque
da una motivazione congrua e logica nonché adeguata alla fattispecie” (pag 4, rigo 9).

Infine il Ministero ribadisce che “In ogni caso l'ente proprietario della strada non puo
adottare misure discriminatorie nei confronti di una o piu tipologie di veicoli, ad esempio



vietando la sosta ad una sola tipologia di veicoli ancorché riservi un parcheggio a tale
categoria” (pag. 7 rigo 13).

* Vale ricordare che l'articolo 5 del codice della strada attribuisce al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti il potere di “impartire ai prefetti e agli enti proprietari delle
strade le direttive per ['applicazione delle norme concernenti la regolamentazione della
circolazione sulle strade”. Di conseguenza l'inosservanza delle direttive sopra citate
configura violazione di legge e nello specifico dell’art. 5 del D.Lgs. 285/1992.

e Il verbale é altresi nullo e invalido in quanto non indica in modo preciso e
dettagliato la norma di legge che si presume essere stata violata. Infatti 'unico
richiamo alle norme del codice della strada e fatto in relazione all’art. 7, comma 1 e 7.
Infatti, 'unico richiamo alle norme del codice della strada & fatto in relazione
all’articolo 7, comman.1le?7.

Il richiamo al comma 7 e del tutto inconferente e privo di logica: la norma infatti
prevede che “i proventi dei parcheggi a pagamento, in quanto spettanti agli enti proprietari
della strada, sono destinati alla installazione, costruzione e gestione di parcheggi in superficie,
sopraelevati o sotterranei, e al loro miglioramento e le somme eventualmente eccedenti ad
interventi per migliorare la mobilita urbana”. Tale indicazione si pone in contrasto con la
descrizione della violazione contenuta nel verbale in quanto trattasi di sosta riservata
ad altre categorie di veicoli e non di mancato pagamento del parcheggio.

Quanto alla disposizione di cui al comma 1, essa & articolata in ben nove previsioni,
formulate in altrettante lettere. Merita notare come sia sufficiente tale considerazione
per evidenziare la totale indeterminatezza della norma violata.

Invero anche riferendosi - a titolo esemplificativo - alla lettera a) del comma 1, la
disposizione opera un rinvio all’articolo 6 comma 1, 2 e 4 non fornendo alcuna
indicazione sostanziale. Peraltro il comma 4 dell’art. 6 e strutturato in ben sei norme
formulate in ulteriori altrettante lettere.

In virtli quanto esposto, nel verbale di violazione non viene individuata e comunicata
la norma primaria di legge che si presume essere stata violata. Pertanto il verbale &
illegittimo per violazione dell’art. 201 del codice della strada il quale espressamente
sancisce che nel caso in cui la violazione non possa essere immediatamente contestata
il verbale deve contenere “gli estremi precisi e dettagliati della violazione” e per violazione

dell’art. 383 del relativo Regolamento di attuazione e di esecuzione secondo cui “il
verbale deve contenere ... la citazione della norma violata” .

Ovviamente a nulla vale che in realta sia conosciuto il motivo dell’emissione del
verbale impugnato. E cio da un lato per il tenore inequivoco delle due sopra citate
norme del codice della strada e dall’altro per la diversita dei presupposti e requisiti
richiesti dalle varie norme contenute negli articoli6 e 7.

In virtu dei sopra esposti motivi



CONSIDERATO CHE
Le Prefetture - Uffici Territoriali del Governo dipendono gerarchicamente e sono
organi periferici del Ministro dell'Interno.
Il Ministero dell'Interno ha emanato e trasmesso la direttiva prot. 0000277 del 14
gennaio 2008 avente ad oggetto la direttiva del Ministero dei Trasporti ai sensi
dell’art. 35 del codice della strada - Linee guida in materia di circolazione e sosta
delle autocaravan.
Quale esempio, gia la Prefettura - U.T.G. di Ancona a seguito di un ricorso in materia
di circolazione e sosta delle autocaravan si € conformata alla direttiva del Ministero
dell'Interno emanando in data 18 aprile 2008 ordinanza prot. n. 11044 /07 con la quale
ha archiviato il verbale di accertamento “considerato quanto precisato in merito dal
Ministero dell’Interno con circolare n. 277 del 14.01.2008 avente ad oggetto la direttiva del
Ministero dei Trasporti ai sensi dell’art. 35 del Codice della Strada - Linee guida in materia di
circolazione e sosta delle autocaravan”;
Recentemente anche la Prefettura di Savona ha invitato i comandanti di polizia
municipale a non applicare ordinanze che limitano la circolazione e sosta alle
autocaravan, ottemperando alla direttiva del Ministero dell’Interno n. 0000277 del 14
gennaio 2008.
Il Ministero dei Trasporti impartisce agli enti proprietari delle strade le direttive per la
corretta applicazione delle norme in materia di codice della strada ai sensi dell’art. 5,
D.Lgs. 285/1992;
Il potere di indirizzo riconosciuto al Ministero non si esaurisce con le prerogative di
fornire interpretazioni per la corretta applicazione in materia di circolazione stradale
ma e ampliato dalla facolta concessa al medesimo Ministero di esercitare il potere di
diffida nei confronti degli enti proprietari delle strade, fino a sostituirsi a questi ultimi
in caso di inottemperanza alle disposizioni dettate.

CHIEDE

che la S.V. voglia annullare il verbale di accertamento n. (omissis)redatto dalla Polizia

Municipale di Albisola Superiore respinta ogni contraria istanza. Si chiede altresi che la

S.V. voglia sospendere l'esecutivita del verbale impugnato, attesa la fondatezza dei motivi
addotti.

In fede
Robilante, 24 luglio 2009

(omissis)

Si producono in allegato i seguenti documenti:

1-2. Fotografie dell’area adibita a parcheggio oggetto di accertamento.

3. Verbale di contestazione di violazione al codice della strada n. (omissis) redatto dalla

Polizia Municipale di Albisola Superiore, in originale.



Fotografia del segnale verticale di parcheggio con pannello integrativo contenente il
simbolo delle autovetture.

Fotografia del segnale composito contenente il disco del divieto di sosta, la dicitura “0-
24” con a fianco il simbolo dell’autobus extraurbano; il simbolo di parcheggio con a
fianco i simboli di autocarro, autotreno e autoarticolato e la dicitura “muniti di
apposito contrassegno”.

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, direttiva prot. 0065235 del 25 giugno
2009 sulla corretta interpretazione e applicazione delle disposizioni del codice della
strada in materia di sosta e parcheggio.



