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9° Convegno Regionale di Polizia Locale
30-31maggio 1 giugno 2011 

Domus De Maria (CA)

Raccolta documentale in materia di:
1.  Predisposizione delle ordinanze 

 di regolamentazione della circolazione
2.  Circolazione, sosta e parcheggio
3.  Autotutela

a cura di Dr. Marcello Viganò
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Documenti 
sulla predisposizione delle 

ordinanze di regolamentazione 
della circolazione
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La corretta predisposizione delle 
ordinanze di regolamentazione 
della circolazione
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti: 
nota prot. n. 0000381 del 28/01/2011
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Limitazioni alla circolazione 
per veicoli aventi una certa 
dimensione e massa
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti:
nota prot. n. 0050502 del 16/06/2008
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Documenti in materia di 
circolazione, sosta e parcheggio
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Circolazione e sosta delle 
autocaravan: le posizioni del 
Ministero dell’Interno e del Ministero 
delle  Infrastrutture e dei Trasporti
La circolare del Ministero dell’Interno prot. 0000277 del 
14/01/2008 recepisce la direttiva del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti prot. 0031543 del 02/04/2007
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19Domenica 24 Aprile 2011GIUSTIZIA & SOCIETÀ

Lo hanno ribadito i ministeri delle infrastrutture e dell’interno: va rispettato il codice della strada

Camper, il divieto non s’ha da fare 
Illegittime le ordinanze comunali che limitano transito e sosta

Pagina a cura
DI STEFANO MANZELLI 

ED ENRICO SANTI

Sono illegittime le ordi-
nanze dei comuni che 
vietano il transito o la 
sosta solo di autoca-

ravan, eventualmente anche 
ricorrendo all’installazione di 
sbarre limitatrici d’altezza. Lo 
ha ribadito il ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti 
con numerosi pareri, in alcuni 
casi diffi dando direttamente 
anche gli enti inadempienti, 
con principi che sono stati fat-
ti propri anche dal ministero 
dell’interno. 

Con la bella stagione ini-
zia per i camperisti la corsa 
a ostacoli per districarsi nei 
divieti di circolazione imposti 
dai comuni. L’autocaravan, in 
quanto autoveicolo, è soggetto 
alla stessa disciplina prevista 
dal codice della strada per gli 
altri veicoli. La sosta, a parere 
del ministero, «non costituisce 
campeggio se l’autocaravan 
non poggia sul suolo salvo che 
con le ruote, non emette defl us-
si propri e non occupa la sede 
stradale in misura eccedente 
l’ingombro proprio dello stesso 
veicolo. È vietato lo scarico dei 
residui organici e delle acque 
chiare e luride su strade e aree 
pubbliche al di fuori di appo-
siti impianti di smaltimento 
igienico-sanitario». Ma al di là 
di queste limitazioni imposte 
dall’art. 185 del Codice della 
strada, il ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti ha 
più volte confermato che sono 
illegittime le ordinanze con le 

quali i comuni limitano il tran-
sito o la sosta degli autocara-
van per motivi non attinenti 
alle condizioni geometriche o 
strutturali delle strade. Non 
reggono le ragioni di ordine 
pubblico e sicurezza pubblica 
in alcuni casi invocati dalle 
ordinanze, perché appare in-
verosimile che solo quel tipo di 
veicolo possa turbare l’ordine 
e la sicurezza, né sono sosteni-
bili i motivi di igiene e sanità 
pubblica, in quanto l’eventua-
le scarico di residui e acque è 
oggetto di una specifi ca san-
zione amministrativa speci-
fi cata dall’art. 185 del codice 
stradale. Nemmeno può essere 
imposta una limitazione della 
circolazione ricorrendo a un 
generico divieto di campeggio, 

poiché se l’autocaravan poggia 
sulla sede stradale con le ruo-
te, in misura non eccedente 
il proprio ingombro e senza 
emettere deflussi, un’even-
tuale azione sanzionatoria 
appare decisamente illegitti-
ma. Sono fuori legge pure le 
ordinanze che vietano la cir-
colazione di alcune categorie 
di veicoli ingombranti solo in 
determinati periodi dell’anno 
senza evidenziare particolari 
motivazioni tecniche. 

Alcune amministrazioni lo-
cali usano adottare ordinanze 
di divieto di passaggio su iti-
nerari estivi particolarmente 
complessi, limitatamente ad 
alcune tipologie di veicoli in-
gombranti come autocaravan e 
roulotte. Queste determinazio-

ni possono essere adottate solo 
dopo approfondite valutazioni 
tecniche che evidenzino le re-
ali complessità geometriche e 
costruttive dell’infrastruttu-
ra. E il divieto può gravare in 
determinati periodi dell’anno 
solo se la conformazione strut-
turale della strada è sottopo-
sta, per esempio, a cicliche 
modifi cazioni. Oltre alle argo-
mentazioni esposte in modo 
ricorrente, il ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti 
ha avuto modo anche di bac-
chettare i comuni che vietano 
l’accesso a un parcheggio alle 
autocaravan, consentendolo 
invece alle autovetture. In-
fatti, ai fi ni della circolazio-
ne stradale e agli effetti dei 
divieti e delle limitazioni, 

l’autocaravan è soggetta alla 
stessa disciplina prevista per 
gli altri veicoli. Se la zona è 
sottoposta a un traffi co soste-
nuto e ci sono pochi stalli per il 
parcheggio, il ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti 
suggerisce di attivare la sosta 
limitata nel tempo in modo che 
tutti i veicoli possano fruirne 
senza discriminazione. Inoltre 
può essere presa in conside-
razione l’ipotesi di riservare 
una zona del parcheggio alla 
sosta delle autocaravan trac-
ciando appositi stalli di sosta 
e installando la specifi ca se-
gnaletica verticale. Ma sono 
state bacchettate anche le 
prefetture che confermano le 
multe accertate dagli organi di 
vigilanza stradale per la vio-
lazione dei divieti anti-camper 
arbitrariamente imposti dai 
comuni. Infatti, secondo il mi-
nistero, spetta all’uffi cio terri-
toriale del governo verifi care 
la legittimità delle singole 
ordinanze prima di decidere 
compiutamente sui ricorsi. 
Non procedono conformemen-
te alla legge le prefetture che 
ritengono di non valutare la 
regolarità dell’ordinanza che 
è alla base della segnaletica 
apposta, limitandosi ad accer-
tare la legittimità della pro-
cedura operativa effettuata 
dalla polizia stradale. Spetta, 
dunque, alla prefettura ga-
rantire il coordinamento e il 
controllo sull’esercizio della 
funzione strumentale effettua-
ta in materia di circolazione 
stradale da parte di comuni e 
province. 

© Riproduzione riservata

L’apposizione delle classiche sbarre che limi-
tano l’accesso ai camper in alcune zone tu-
ristiche e l’installazione dei relativi segnali 
non sono previste da alcuna disposizione di 
legge. Lo hanno confermato sia il ministe-
ro delle infrastrutture e dei trasporti che il 
ministero dell’interno. La sbarra limitatrice 
d’altezza non può essere considerata dissua-
sore di sosta come defi nito dall’art. 180 del 
regolamento di esecuzione e attuazione del 
Codice della strada; il dissuasore, infatti, 
va utilizzato nei luoghi in cui la 
presenza di ostacoli al di sopra 
della carreggiata rende neces-
sario impedire il transito (non 
la sosta) di veicoli alti. Per-
tanto, in mancanza di valide 
ragioni connesse alla tutela del 
patrimonio stradale o a esigen-
ze di carattere tecnico, questa 
tipologia di divieto è illegittima 
e confi gura inosservanza di nor-
me giuridiche. L’installazione di 
sbarre limitatrici d’altezza co-
stituisce un serio pericolo per 
la circolazione, che può anche 
compromettere l’effi cace inter-
vento dei mezzi di emergenza 
come autoambulanze e mezzi di 
primo soccorso. Sono altresì in 
contrasto con il codice stradale anche i di-
vieti di transito per i veicoli aventi una certa 
altezza, larghezza, lunghezza o massa soltanto 

per alcune categorie di utenti. Infatti, nessu-
na deroga per dimensione o massa può essere 
concessa se il provvedimento di limitazione 
della circolazione è legato alle condizioni ge-
ometriche o strutturali della strada. In caso di 
inadempienza, le responsabilità civili e penali 
ricadono sul gestore della strada, che potreb-
be essere chiamato a rispondere anche di dan-
no erariale davanti alla Corte dei conti.

Sbarre limitatrici non assimilabili ai dissuasori

I veicoli in sosta sulle strade comunali non sono tenuti al 
pagamento della tassa di occupazione di suolo pubblico. E 
questa disposizione si applica anche agli autocaravan. La 
posizione del ministero delle infrastrutture e dei trasporti è 
categorica. Non si può applicare una tassazione particolare 
se il camper sosta sulle strade senza particolari installazio-
ni. L’unica differenziazione può riguardare il parcheggio a 

pagamento. In tal caso le tariffe possono essere mag-
giorate del 50% rispetto a quelle praticate per le 

autovetture in analoghi parcheggi della zona. Ma 
non si può applicare la tassa per l’occupazio-
ne di suolo pubblico. Questa tassa è, infatti, 
esigibile qualora i veicoli occupino il suolo 
pubblico per motivi diversi rispetto alla sosta 

ovvero alla fermata ai sensi dell’art. 157 del 
codice della strada, per esempio quan-

do il veicolo viene utilizzato per scopi 
commerciali per i quali si possono ipo-
tizzare tempi particolarmente lunghi 

di occupazione del suolo pubblico. 
E si considera in sosta l’autoca-
ravan quando poggia sulle ruo-

te, non emette defl ussi propri e 
non occupa la sede stradale in 
misura eccedente l’ingombro. 
I comuni, pertanto, non pos-
sono richiedere il pagamento 
della tassa di occupazione ai 
proprietari delle autocaravan 

in normale sosta.

Niente tassa per occupazione 
del suolo pubblico

L’orientamento ministeriale

La posizione del ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti dal 2005 a oggi:

sono illegittime le ordinanze che vietano solo agli • 
autocaravan il transito e la sosta per motivi non 
correlati alle condizioni geometriche o strutturali 
delle strade
sono illegittimi i divieti an-• 
ticamper validi solo in de-
terminati periodi dell’anno
in sede di ricorso contro • 
una multa le prefetture 
devono prima valutare la 
legittimità dello ordinanze

Pareri del Mit:
prot. n. 900 del 22 maggio 2006• 
prot. n. 993 del 28 giugno 2006• 
prot. n. 60843 del 12 dicembre 2006• 
prot. n. 63364 del 19 dicembre 2006• 
prot. n. 23975 del 12 marzo 2007• 
prot. n. 31543 del 2 aprile 2007• 
prot. n. 48535 del 22 maggio 2007• 
prot. n. 77764 del 9 agosto 2007• 
prot. n. 50502 del 16 giugno 2008• 
prot. n. 65235 del 25 giugno 2009• 
prot. n. 67000 del 6 agosto 2010• 

Il ministero dell’interno ha fatto proprie, riproponen-
dole parimenti in una specifi ca direttiva, le argomen-
tazioni esposte dal ministero delle infrastrutture e 
dei trasporti

Direttiva del mini-
stero dell’interno:
prot. n. 277 del 14 
gennaio 2008

•
•
•
•
•
•

Pubblicazione delle direttive 
ministeriali su ItaliaOggi
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RACCOMANDATA a/r 
Firenze, 24 gennaio 2009 

 
 

Al Direttore della Divisione II 
Direzione Generale per la Sicurezza Stradale 
Dipartimento per i Trasporti Terrestri e il Trasporto Intermodale 
MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI 
via Giuseppe Caraci, 36 
00157 ROMA 
 
 
 
Oggetto: Istanza per chiarimenti riassuntivi sulla corretta applicazione del Codice 
della Strada D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285 e del relativo Regolamento di esecuzione e 
di attuazione D.P.R. 16 dicembre 1992, n. 495, in materia di stalli di sosta nei 
parcheggi e lungo le strade. 
 
 
 

L’Associazione Nazionale Coordinamento Camperisti con sede a Firenze in via San 
Niccolò, numero civico 21 in persona del suo legale rappresentante, in qualità di 
associazione portatrice di interessi diffusi degli utenti della strada, in particolare delle 
famiglie che circolano in autocaravan, ai fini della sicurezza stradale e della 
corretta applicazione del Codice della Strada e del relativo Regolamento di 
esecuzione e di attuazione in materia di stalli di sosta lungo le strade e nelle aree 
destinate al parcheggio dei veicoli, con la presente chiede a codesto spettabile 
Ministero di fornire chiarimenti riguardo quanto segue. 

 
1) Quali sono le dimensioni minime degli stalli di sosta, riservati e non riservati 

nonché liberi e a pagamento, considerato che nella maggior parte dei casi la 
lunghezza dei veicoli, in special modo gli autoveicoli a servizio di persone disabili, 
oltrepassa i 4,50 metri, quale presumibile misura minima dello stallo di sosta 
desumibile dalla figura II 445/a - allegata al Titolo II del Regolamento di 
esecuzione e di attuazione del Codice della Strada? 
(allegato 1) 
 

2) Quali sono i materiali che possono essere impiegati per realizzare le strisce di 
delimitazione degli stalli di sosta e la relativa pavimentazione? 
(allegato 2 e 3) 

 
3) La delimitazione o la pavimentazione degli stalli di sosta con materiali non 

conformi alla normativa vigente è suscettibile di produrre un effetto prescrittivo? 
 

4) Vi sono eventuali deroghe alla tracciatura degli stalli di sosta nel rispetto delle 
distanze dalle intersezioni con altre strade? 
(allegato 4) 

Sosta e parcheggio in genere: 
le richieste di chiarimento dell’ANCC
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5) Quali sono i limiti all’occupazione dello stallo di sosta allorquando l’altezza di un 

veicolo impedisce la visuale di una segnaletica stradale, considerata quale unica 
esigenza che giustifica il riservare stalli di sosta ad autovetture o motocicli per 
ottimizzare le aree destinate alla sosta? 
 

6) Quale norma di legge è violata dal veicolo che sporgendo dal proprio stallo, invade 
lo stallo di sosta vicino, il marciapiede, il verde pubblico oppure la carreggiata? 
Esiste un eventuale margine di tolleranza? 
(allegato 5) 
 

7) Quale norma di legge è eventualmente violata nel caso di veicolo in sosta che 
pone in funzione i piedini di stazionamento atti a stabilizzare il veicolo stesso? 
(allegato 6) 
 

8) Quale norma di legge è eventualmente violata nel caso di veicolo in sosta con i 
pneumatici posizionati su appositi cunei atti a livellare lo stesso veicolo? 
(allegato 7) 
 

9) Quale norma di legge è eventualmente violata nel caso di veicolo in sosta che 
presenta le porte, il gradino oppure le finestre aperte, in assenza del 
conducente? 

 
10) Quale norma di legge è eventualmente violata nel caso di veicolo in sosta che 

presenta le porte, il gradino oppure le finestre aperte, in presenza del 
conducente? 
 

11) In quali situazioni e con quali motivazioni è possibile consentire la fruizione di uno 
stallo di sosta in un parcheggio unicamente ad alcune categorie di autoveicoli 
escludendo tutte le altre categorie? 
(allegato 8) 

 
12) In caso di parcheggio non a pagamento, riservato ad alcune categorie di veicoli, 

sussiste l’obbligo di un’apposita ed adeguata area di parcheggio adiacente 
riservata o accessibile alle altre categorie di veicoli? 
 

13) In quali situazioni e con quali motivazioni è possibile consentire la fruizione di uno 
stallo di sosta lungo la strada unicamente ad alcune categorie di autoveicoli 
escludendo tutte le altre categorie, considerando che lungo le strade 
l’ottimizzazione degli stalli di sosta, è legata alla dimensione e non alla tipologia 
dell’autoveicolo che lo occupa e tenendo conto che la segnaletica orizzontale 
consente di ottimizzare un parcheggio con stalli di sosta di diverse dimensioni? 

 
14) Quali sono le eccezioni nella fruibilità degli stalli di sosta quando si predispongono 

di dimensioni diverse al fine di ottimizzare un parcheggio e poter accogliere più 
tipologie di veicoli nello stesso spazio? 
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15) Quale norma di legge è violata in caso di veicolo che occupa uno stallo di sosta 

destinato ad altra tipologia di veicolo? 
 

16) In quali situazioni deve essere utilizzato il segnale di parcheggio atteso che 
l’articolo 3 del Codice della Strada lo definisce quale “area o infrastruttura posta 
fuori della carreggiata destinata alla sosta regolamentata o non dei veicoli” e 
considerato che l’articolo 120 del relativo Regolamento di esecuzione e di 
attuazione prevede che il segnale parcheggio possa essere usato per indicare 
“un’area organizzata od attrezzata per sostare per un tempo indeterminato, salvo 
diversa indicazione”? Tale precisazione si rivela utile in quanto il segnale di 
parcheggio spesso viene installato per segnalare ogni tipo di stallo di sosta lungo 
le strade attivando oneri per il gestore della strada. 
 

17) In quali situazioni il segnale verticale di parcheggio deve essere integrato dal 
pannello indicante lo schema della disposizione dei veicoli (sosta longitudinale, a 
spina, a pettine)? 

 
18) Quale è il colore da applicare alle strisce pedonali e alla relativa pavimentazione, 

nelle strade e nei parcheggi, considerata la loro importanza nelle zone di maggior 
traffico (parcheggi) per la sicurezza stradale dei pedoni e dei veicoli? 
(allegato 9) 

 
19) È legittimo predisporre rallentatori di velocità a rialzo all’interno dei parcheggi ove 

le dimensioni del parcheggio non consentano di installare la segnaletica di 
preavviso nel rispetto del Codice della strada? 

 
20)  È legittimo allestire strisce pedonali sopra i rallentatori di velocità lungo le strade 

o nei parcheggi? 
(allegato 10) 

 
21) Quale è la segnaletica verticale utilizzabile nel caso di sosta a pagamento, 

considerato che nei parcheggi si ravvisa una segnaletica non omogenea e con 
eccessive e differenti diciture che non rendono comprensibile la prescrizione? 
(allegato 11) 
 

22) Quale norma di legge è violata in caso di veicolo che occupa uno stallo di sosta a 
pagamento senza averlo effettuato? 

 
23) È corretto riassumere in modo sintetico, nei tre punti sotto indicati, le risposte che 

codesto Ministero ha inserito negli anni in varie corrispondenze che riguardavano i 
temi inerenti agli stalli di sosta e parcheggi? 

• la dimensione di uno stallo di sosta determina la capienza di un parcheggio; 
• la dimensione di uno stallo di sosta determina la tipologia dei veicoli che lo 

possono fruire (autobus, autovetture, autocaravan, motocicli, ecc..); 
• la maggiore fruizione degli stalli di sosta non dipende dal loro numero e/o dalla 

loro dimensione ma dipende dal tempo di sosta consentita all’interno degli stessi. 
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La presente istanza si è resa necessaria in chiusura del 2008 per poter apprendere 

da codesto Ministero – sempre considerato dall’Associazione scrivente come l’organo 
più competente in materia di Codice della strada – la corretta applicazione di quanto 
sopra richiesto, al fine di poter contribuire in modo fattivo ad una migliore e sicura 
circolazione stradale. 

 
A tale fine si richiede gentilmente che i contenuti dell’eventuale risposta alla 

presente nota, siano resi noti anche all’ANCI e all’UPI, come puntualmente e 
opportunamente eseguito da codesto Ministero, in occasione dell’emanazione della sua 
precedente nota prot. n. 0050502 del 16 giugno 2008. 

 
Si ringrazia per la consueta attenzione e per l’intervento che metterete in campo, 

volto ad evitare assurdi e onerosi contenziosi tra cittadini e Pubbliche Amministrazioni. 
 

Si producono in allegato 11 fotografie  
 
Si coglie l’occasione per inviare i più cordiali saluti. 
 
 

Firenze, 24 gennaio 2009 
 
 
Isabella Cocolo 
 
 
 
 
Presidente della Associazione Nazionale 

Coordinamento Camperisti 

 
posta in: via San Niccolò, 21  -  50125 Firenze 
telefoni:   055 2340597   -   328 8169174 
e-mail:  info@coordinamentocamperisti.it 
telefax:    055 2346925 
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Gli allegati all’istanza
Allegato 1

Allegato 2
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Allegato 3

Allegato 4
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Allegato 6

Allegato 5
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Allegato 7

Allegato 8



C
IR

C
O

L
A

Z
IO

N
E

 S
T

R
A

D
A

L
E

24

Allegato 10

Allegato 9
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Allegato 11
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Articolo sulla rivista inCamper
La risposta del Ministero
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La foto a fianco dimostra la non corretta 
applicazione del Codice della Strada
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Documenti 
in materia di autotutela
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PRESIDENZA DEL CONSIGLIO 
DEI MINISTRI 

DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA 

Direttiva in materia di annullamento d’ufficio di provvedimenti illegittimi, ai sensi 
dell’articolo 1, comma 136, della legge 30.12.2004, n. 311 e dell’articolo 21-nonies 
della legge 7.8.1990, n. 241, come introdotto dalla legge 11.2.2005, n. 15. 
 
1. Premessa 
La disciplina legislativa dell’istituto dell’annullamento d’ufficio è stata recentemente 
introdotta nel nostro ordinamento dall’art. 1, comma 136, della Legge Finanziaria per 
il 2005 (legge 30.12.2004, n. 311) e dalla legge 11.2.2005 n. 15 (recante modifiche e 
integrazioni alla legge 7 agosto 1990, n. 241).  
Nel corso del 2005 la materia del procedimento amministrativo è stata oggetto di si-
gnificativi interventi legislativi volti a modificare il rapporto Stato-cittadini, collocan-
do questi ultimi al centro dell’attività di una Pubblica Amministrazione la cui potestà 
risulta sempre più finalizzata alla soddisfazione dei bisogni individuali su larga scala. 
Le recenti disposizioni legislative relative all’annullamento d’ufficio vanno pertanto 
inquadrate nel percorso di progressivo avvicinamento dell’amministrazione pubbli-
ca ai cittadini e, in particolare, devono essere lette congiuntamente alle due impor-
tanti innovazioni normative relative alla generalizzazione degli istituti della dichia-
razione di inizio attività (DIA) e del silenzio-assenso, introdotte come novella degli 
articoli 19 e 20 della legge n. 241/1990 dall’art. 3 del  decreto legge 14 marzo 2005, n. 
35, convertito dalla legge 14 maggio 2005, n. 80. 
Con la nuova disciplina della DIA e  la generalizzazione del principio del silenzio-
assenso la tutela degli interessi dei cittadini è stata collocata tra le priorità alle quali 
va improntata l’attività amministrativa, essendo compito della pubblica amministra-
zione migliorare la qualità della vita dei cittadini. 
La logica di fondo comune a tutti i recenti interventi è quella di considerare il cittadi-
no centripeto rispetto all’agire della Pubblica Amministrazione. 
In quest’ottica, l’estensione del principio del silenzio-assenso rende effettivo il dove-
re della Pubblica Amministrazione di fornire sempre e comunque una risposta alle 
istanze del cittadino.  
Il silenzio dell’amministrazione, quindi, da apodittica interdizione dei diritti del citta-
dino, è stato “trasformato” in uno strumento sollecitatorio dei doveri della pubblica 
amministrazione, che può sempre negare al cittadino quanto da lui richiesto, purchè 
motivi adeguatamente le ragioni del diniego.  
In questo nuovo quadro lo ius poenitendi, il potere di autotutela della pubblica am-
ministrazione, va interpretato come “potestà”, un potere-dovere al quale è chiamata 
l’amministrazione quando una corretta valutazione dell’interesse pubblico lo richieda. 

Direttive in materia 
di annullamento d’ufficio
Circolare della Presidenza del Consiglio dei 
Ministri prot. n. 2147/05-7.1197 del 17/10/2005
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2. L’annullamento d’ufficio nella legge 11.2.2005, n. 15 (articolo 21-nonies della 
legge 7.8.1990, n. 241). 
La presente circolare intende fornire alle pubbliche amministrazioni prime indica-
zioni interpretative delle nuove norme in materia di annullamento d’ufficio, indivi-
duando modalità e criteri di riferimento che evitino incertezze sul piano applicativo, 
allo scopo di pervenire ad un indirizzo amministrativo univoco. 
Pur essendo temporalmente successiva all’intervento normativo operato dall’articolo 
1, comma 136, della legge n. 311/2004, si ritiene opportuno chiarire preliminarmente 
i profili applicativi della norma prevista dalla legge n. 15/2005, che ha introdotto nel 
nostro ordinamento la disciplina “generale” dell’annullamento d’ufficio dei provve-
dimenti illegittimi (articolo 21-nonies legge n. 241/1990). 
Nel contesto normativo delineato in premessa, la nuova normativa generale sull’an-
nullamento d’ufficio, già soltanto per il fatto di rappresentare la legificazione di prin-
cipi ricostruiti in passato soltanto in via dottrinaria e giurisprudenziale, fornisce un 
quadro compiuto in ordine alla materia dell’annullamento d’ufficio del provvedimen-
to illegittimo assicurando maggiore stabilità ad un istituto di particolare rilevanza per 
la cura degli interessi dei cittadini. 
L’annullamento d’ufficio è un provvedimento amministrativo di secondo grado la cui 
emanazione comporta la perdita di efficacia, con effetto retroattivo, di un provvedi-
mento inficiato dalla presenza “originaria” di uno o più vizi di legittimità.  
Oggetto dell’annullamento d’ufficio è dunque un provvedimento che, pur constando 
di tutti gli elementi essenziali per la sua giuridica esistenza, presenta uno dei tradi-
zionali vizi di legittimità delineati dall’articolo 26  del Testo Unico 26.6.1924, n. 1054 
sul Consiglio di Stato. 
La legge n. 15 del 2005, conformemente al predetto articolo 26 e all’unanime dottrina 
e giurisprudenza, ha quindi specificato, introducendo l’articolo 21-octies nel corpo 
della legge n. 241/1990, che è annullabile il provvedimento amministrativo adottato 
in violazione di legge o viziato da eccesso di potere o da incompetenza. 
Il legislatore ha già da tempo previsto che la presenza di uno di tali vizi può condurre 
di per sé all’annullamento dell’atto da parte dell’autorità giudiziaria e da parte della 
stessa Pubblica amministrazione, anche se limitatamente ai casi in cui è chiamata a 
conoscere in sede giustiziale dei ricorsi amministrativi. 
Con l’articolo 21-nonies della legge n. 241/1990 trova, invece, compiuta disciplina le-
gislativa la potestà dell’autorità amministrativa di provvedere di propria iniziativa, nel 
perseguimento dell’interesse pubblico, all’annullamento di atti che risultino inficiati 
da uno dei vizi di legittimità ricordati. 
In particolare, l’articolo 21-nonies  dispone che il provvedimento illegittimo possa 
essere annullato d’ufficio dallo stesso organo che lo ha emanato, o da altro organo 
previsto dalla legge, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine 
ragionevole e tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati. 
Per procedere, quindi, l’amministrazione competente all’annullamento d’ufficio ha 
l’obbligo di verificare: 
•	 la giuridica esistenza di un provvedimento  amministrativo; 
•	 la ricorrenza di uno di vizi di legittimità del provvedimento (violazione 
•	 di legge, eccesso di potere, incompetenza); 
•	  la sussistenza di ragioni di interesse pubblico per l’annullamento d’ufficio.
 
Nella valutazione della ricorrenza di ragioni di interesse pubblico all’annullamento 
dovrà tenersi conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati. 
Infine, ricorrendo tutte le altre condizioni previste dall’articolo 21-nonies, la pubbli-
ca amministrazione competente potrà procedere all’annullamento d’ufficio entro un 
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termine ragionevole. 
Il disposto dell’articolo 21-nonies, pur consolidando normativamente principi giuri-
sprudenziali non controversi, deve essere in ogni caso interpretato anche in coerenza 
con i principi generali dell’azione amministrativa. 
Elemento necessario per poter procedere all’annullamento dell’atto illegittimo è, in 
primo luogo, l’interesse pubblico. 
L’interesse pubblico alla base del provvedimento di autotutela, come costantemente 
precisato dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato, non può esaurirsi nel mero in-
teresse al ripristino della legalità violata. 
Ai fini di una corretta valutazione dell’esistenza, nel caso concreto, dell’interesse pub-
blico all’annullamento dell’atto, le Pubbliche Amministrazioni dovranno tener conto 
anche della circostanza che la propria attività è costituzionalmente orientata secon-
do i canoni dell’imparzialità e del buon andamento (articolo 97 Cost.), ed è retta dai 
principi generali dell’azione amministrativa sanciti dall’art. 1, comma 1, della legge 
n. 241/1990, così come modificato dall’art. 1 della legge 11.2.2005, n. 15. 
Risponde all’interesse pubblico l’annullamento d’ufficio improntato a criteri di eco-
nomicità, di efficacia, di pubblicità e di trasparenza, nonché di “proporzionalità” 
dell’azione amministrativa. 
Tale ultimo criterio, pur non essendo esplicitamente previsto dall’articolo 1 della leg-
ge n. 241/1990 tra i principi generali dell’attività amministrativa, rientra nei “principi 
del diritto comunitario”, assolutamente consolidati anche nella giurisprudenza ita-
liana, di cui al medesimo articolo 1 della legge n. 241/1990, come modificato dalla 
legge n. 15/2005. 
Il principio di proporzionalità va inteso come dovere in capo alla Pubblica Ammini-
strazione di non comprimere le situazioni giuridiche soggettive dei privati, se non 
nei casi di stretta necessità ovvero di indispensabilità. 
In ossequio al principio di proporzionalità, che obbliga ad assicurare il minor danno 
possibile agli interessi privati coinvolti e solo se strettamente necessario, l’ammini-
strazione competente dovrà valutare sia la sussistenza di effetti giuridici ampliativi 
che il provvedimento ha eventualmente prodotto nella sfera giuridica dei privati (nei 
quali potrebbe essersi ingenerato un ragionevole affidamento in ordine alla defi-
nitività dell’assetto delle posizioni di interesse o di diritto composte con il provve-
dimento), sia gli eventuali effetti ampliativi conseguenti dall’annullamento d’ufficio 
dell’atto. 
Sempre nell’ottica della proporzionalità ,inoltre, dovranno essere valutati i pregiudizi 
a carico dei privati derivanti dall’atto illegittimo. 
L’amministrazione, pertanto, procederà al ritiro d’ufficio dell’atto illegittimo una volta 
riscontrato che l’interesse pubblico all’annullamento è prevalente rispetto a quello 
alla conservazione dell’atto, alla luce degli interessi privati coinvolti, avendo riguar-
do, in particolare, al principio dell’ordinamento comunitario della “proporzionalità”.  
In altri termini, in considerazione del principio di proporzionalità, l’amministrazione 
procederà all’annullamento d’ufficio quando ciò sia necessario al fine di evitare un 
danno non proporzionato agli interessi dei privati coinvolti nel procedimento. 
Nella motivazione del provvedimento sarà poi necessario esplicitare l’apprezzamen-
to – anche sul piano comparativo – in merito al sacrificio imposto al privato, ovvero 
circa la possibilità di ovviare all’errore commesso con appositi strumenti giuridici (in 
questo senso, Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza 12 ottobre 2004, n. 6554). 
Peraltro, se il vizio che inficia il provvedimento può essere rimosso senza addivenire 
all’annullamento dell’atto, l’amministrazione dovrà procedere in tal senso. 
Nel caso di atti endoprocedimentali illegittimi, ivi compresi gli atti che rappresentano 
il momento conclusivo di subprocedimenti che afferiscono a procedimenti comples-
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si, la potestas di adottare l’atto di ritiro è in primo luogo in capo all’amministrazione 
che ha emesso l’atto endoprocedimentale. 
In particolare, in fase endoprocedimentale, l’amministrazione competente valuterà la 
ricorrenza dell’interesse pubblico all’annullamento d’ufficio dell’atto avendo riguar-
do al rispetto del principio di proporzionalità, come sopra illustrato, nonché all’inte-
resse ad evitare, in ossequio al principio di economicità dell’azione amministrativa, 
che l’atto endoprocedimentale illegittimo provochi l’illegittimità derivata del prov-
vedimento conclusivo del procedimento principale, con le prevedibili ricadute in 
termini di ampliamento del contenzioso. 
Altro elemento che l’amministrazione dovrà valutare è il trascorrere del tempo, sia 
perché esso tende ad attenuare progressivamente l’interesse pubblico ad annulla-
re, riducendone l’attualità e la concretezza, sia perché favorisce il consolidamento 
dell’assetto degli interessi privati creato dall’atto annullabile.  
La scelta operata in via generale dall’articolo 21-nonies è quella che consente alle 
pubbliche amministrazioni di procedere all’annullamento d’ufficio “entro un termine 
ragionevole”.  
Pertanto, più tempo sarà trascorso dall’emanazione dell’atto illegittimo, più dovrà 
essere approfondita la valutazione dell’amministrazione ed intenso lo sforzo di moti-
vazione circa l’esistenza dell’interesse pubblico all’annullamento dell’atto. 
Inoltre, la “ragionevolezza” del termine dovrà essere valutata di volta in volta, oltre 
che in relazione al tempo, anche in considerazione del grado di illegittimità del prov-
vedimento, della graduazione degli interessi pubblici e privati in gioco, ecc. 

3. L’annullamento ex art. 1, comma 136, della legge n. 311 del 30/12/2004. 
La portata delle disposizioni contenute dal comma 136 dell’articolo 1 della legge 
n. 311/2004 può essere chiarita alla luce delle disposizioni della legge. 15/2005che 
hanno disciplinato in via generale il silenzio d’ufficio. 
Il comma 136 citato stabilisce che, “al fine di conseguire risparmi o minori oneri fi-
nanziari per le amministrazioni pubbliche, può sempre essere disposto l’annullamento 
di ufficio di provvedimenti amministrativi illegittimi, anche se l’esecuzione degli stessi 
sia ancora in corso. L’annullamento di cui al primo periodo di provvedimenti incidenti 
su rapporti contrattuali o convenzionali con privati deve tenere indenni i privati stessi 
dall’eventuale pregiudizio patrimoniale derivante, e comunque non può essere adotta-
to oltre tre anni dall’acquisizione dell’efficacia del provvedimento, anche se la relativa 
esecuzione sia perdurante”. 
Tali disposizioni si applicano esclusivamente ai casi in cui l’atto di annullamento rin-
venga il suo fondamento nella finalità ex lege di interesse pubblico di conseguire 
risparmi o minori oneri finanziari per le amministrazioni pubbliche.  
Pertanto, l’amministrazione che intenda procedere ai sensi del comma 136 occorre 
che motivi adeguatamente, anche attraverso l’allegazione di un eventuale prospet-
to illustrativo, in ordine ai risparmi che si intendono acquisire con l’annullamento 
dell’atto. 
Inoltre, alla luce di quanto oggi disposto in via generale dal sopravvenuto art. 21-no-
nies sulla necessità di un “termine ragionevole” per l’annullamento, anche l’inciso 
“può sempre essere disposto” usato dal comma 136 non dovrà essere interpretato 
disgiuntamente dal principio di ragionevolezza, destinato ex lege a segnare il limite 
temporale massimo all’annullamento d’ufficio dell’atto. D’altro canto, poiché lo stes-
so comma 136, nel secondo periodo, stabilisce ipso iure la durata massima del termi-
ne ragionevole, “non oltre tre anni” dall’acquisizione di efficacia del provvedimento, 
qualora questo incida su rapporti contrattuali o convenzionali, può ricavarsi che, limi-
tatamente alle altre ipotesi di possibile risparmio previste dal primo periodo, il ter-
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mine conforme al principio di ragionevolezza possa in taluni casi anche superare, sia 
pure con la necessaria adeguata motivazione, i tre anni dall’acquisizione di efficacia 
del provvedimento.
In altre parole, le pubbliche amministrazioni devono considerare il termine triennale 
quale termine ragionevole massimo ex lege, nello specifico caso di annullamento 
d’ufficio di provvedimenti incidenti su rapporti contrattuali o convenzionali con pri-
vati, nel presupposto che in simili ipotesi il decorso di un lasso di tempo maggiore 
finirebbe per fondare legittimi affidamenti nelle parti private. 
In tal senso, l’art. 1, comma 136, della legge n. 311/2004 opera, limitatamente alle 
particolari fattispecie previste dal medesimo comma 136, ed esclusivamente per le 
ipotesi di cui al secondo periodo, una forfetizzazione prudenziale rispetto alla misura 
di un termine “ragionevole”, da ritenere possibile esclusivamente per le fattispecie 
di cui al primo periodo. 
Nell’ipotesi di cui al primo periodo, infatti, si può ritenere sussistente la ragionevo-
lezza del termine fino a che, perdurando l’esecuzione del provvedimento illegittimo, 
l’annullamento di quest’ultimo comporti un sicuro risparmio per la pubblica ammi-
nistrazione. 
Diversa è invece da ritenersi l’ipotesi del provvedimento illegittimo la cui esecuzio-
ne sia già terminata. In questo caso, l’Amministrazione potrà procedere all’annulla-
mento secondo i criteri generali validi per tutte le altre ipotesi previste al di fuori del 
comma 136, quindi previamente valutando, caso per caso, gli assetti privati consoli-
dati, la ragionevolezza del tempo trascorso, nonché l’effettivo interesse pubblico, at-
tuale e concreto, all’annullamento (anche in relazione alla quantificazione dell’effetti-
vo possibile risparmio ed all’entità del sacrificio eventualmente richiesto ai privati). 
Nell’inciso “può sempre essere disposto l’annullamento…” non è peraltro individua-
bile neppure un fattore che osti alla possibilità di procedere alla sanatoria nei casi 
previsti dall’art. 21-nonies della legge n. 241/90. 
Per quanto riguarda gli interessi dei destinatari degli atti da annullare, il comma 136 
prevede che l’Amministrazione debba “tenere indenni i privati stessi dall’eventuale 
pregiudizio patrimoniale derivante”. 
Tale disposizione si applica, peraltro, solo alle fattispecie di cui al secondo periodo 
del comma in esame, in quanto per tutte le altre fattispecie il legislatore si limita a 
richiedere che l’amministrazione, nel valutare se procedere o meno all’annullamento 
dell’atto ritenuto illegittimo, operi “tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei 
controinteressati”, senza prevedere l’obbligo di corrispondere somme a titolo di ri-
storo dei pregiudizi eventualmente arrecati. 
Inoltre, la formula generica “tenere indenni” utilizzata dal legislatore fa ritenere che 
un eventuale indennizzo dei pregiudizi subiti non sia l’unica strada percorribile. Altri 
strumenti quindi potrebbero essere utilizzati a tal fine, quali, ad esempio: la previsio-
ne di una decorrenza non retroattiva del provvedimento, la sostituzione del provve-
dimento annullato con altro che, avendo come destinatari gli stessi interessati, riduca 
loro l’eventuale danno patrimoniale. 
Il ristoro economico dei danni subiti dovrà essere considerato quindi uno strumento 
residuale, relativo a pregiudizi non riparabili altrimenti, atteso il fine, imposto dal 
comma 136, di conseguire risparmi per l’Amministrazione. 

Roma, 17 ottobre 2005 
Il Ministro della Funzione pubblica 
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Prot. n. M/2413/11            Roma, 17 gennaio 2003

 

OGGETTO: 
Archiviazione dei preavvisi di violazione alle norme del Codice della Strada. 

Quest’Ufficio ritiene che il c.d. preavviso di violazione possa essere archiviato, ricor-
rendone i presupposti, dall’Ufficio di appartenenza dell’organo di polizia stradale. 
Infatti, in base alle disposizioni contenute nelle norme attualmente vigenti, il citato 
preavviso non assume rilevanza giuridica e quindi, non produce effetti nei confronti 
del destinatario. 
Invero, l’art. 204 C.d.S. attribuisce al Prefetto la potestà di archiviazione del solo ver-
bale, e l’art. 386, comma 3, Reg. C.d.s., nel disporre che nel caso in cui il soggetto 
risulti estraneo alla violazione (per errore di trascrizione del numero di targa o per 
altra causa) il comando procedente trasmette gli atti al Prefetto per l’archiviazione, si 
riferisce al verbale notificato e non al preavviso. 
Peraltro, la disposizione in esame fa espresso riferimento al “caso di notifica esperi-
ta a soggetto estraneo”, lasciando intendere che nella fattispecie deve essere stato 
preventivamente redatto il verbale, il quale solamente – qualora conforme al modello 
VI.1 allegato al C.d.S. – può essere notificato ai sensi dell’art. 201 C.d.S. 
La predisposizione del preavviso, invece, si inserisce nell’ambito di un’attività (quel-
la di accertamento delle violazioni) di esclusiva competenza degli organi addetti al 
controllo sull’osservanza delle disposizioni per la cui violazione è previsto il paga-
mento di una sanzione amministrativa pecuniaria (art. 13 L. 24.11.1981, n. 689). 
In tale ambito, l’organo accertatore può assumere informazioni e procedere a ispe-
zioni, a rilievi segnaletici, descrittivi e fotografici. Tali attività, unitamente a quella 
connessa alla compilazione del preavviso, necessitano spesso di ulteriori indagini ed 
approfondimenti, al termine dei quali i soggetti che accertano le violazioni possono 
aver acquisito tutti gli elementi utili per poter contestare o notificare l’atto di accerta-
mento della violazione ovvero, mancando i presupposti di legge, decidere l’interru-
zione della stessa attività di accertamento, evitando di redigere il verbale, una volta 
constatata la estraneità del soggetto interessato. 
Il verbale di accertamento non ancora perfezionato nei suoi elementi formali e pro-
cedimentali rimane, quindi, nella disponibilità dell’ufficio al quale appartiene l’a-
gente che lo ha redatto. 
E’ il caso di precisare, comunque, che le fattispecie, ricorrendo le quali l’organo di 
polizia stradale può interrompere l’attività di accertamento (anche quando la stessa 
si è concretizzata nella compilazione del preavviso), possono essenzialmente essere 

Annullamento d’ufficio
dei preavvisi di violazione
Circolare del Ministero dell’Interno 
prot. n.M/2413/11 del 17/01/2003
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ricondotte a quelle previste dal citato art. 386, comma 3, Reg. C.d.S.: “errore di tra-
scrizione del numero di targa ovvero di lettura delle risultanze dei pubblici registri 
o per altra causa”. 
In tali casi, “eseguiti gli opportuni accertamenti”, secondo l’art. 386 Reg. C.d.S. deve 
risultare evidente l’estraneità del soggetto alla violazione. 
Espletate le suddette verifiche, l’ufficio o comando procedente, se è stato già redatto 
il verbale di accertamento, trasmette gli atti al Prefetto per l’archiviazione, ai sensi 
dell’art. 386/3 Reg. C.d.S.; se invece è stato redatto il solo preavviso può interrom-
pere l’attività di accertamento, senza inviare il medesimo preavviso all’Autorità am-
ministrativa in quanto quest’ultima, in base alle disposizioni vigenti, è competente a 
ricevere, nei casi previsti, solamente il verbale. 
A ben guardare, inoltre, lo stesso art. 386/3 Reg. C.d.S. prevede anche l’ipotesi che 
l’organo accertatore non trasmetta gli atti al Prefetto nel caso in cui “sia possibile pro-
cedere alla eventuale notifica nei confronti dell’effettivo responsabile entro i termini 
previsti”: nella fattispecie, pertanto, persino il verbale notificato al soggetto estraneo 
non viene archiviato dal Prefetto. 
Nel caso in cui, viceversa, l’organo accertatore pervenga – successivamente alla 
compilazione del “preavviso” – ad una ricostruzione della condotta tale da far esclu-
dere la sussistenza dell’illecito, ovvero ritenga presente una causa di esclusione del-
la responsabilità prevista dall’art. 4 della legge 24.11.1981, n. 689, l’esclusione della 
illiceità del comportamento, altrimenti vietato, deve essere formalmente dichiarata 
dall’autorità amministrativa competente a ricevere il rapporto, alla quale, pertanto, è 
inviato il verbale di accertamento notificato, non potendo l’organo di polizia archivia-
re direttamente il relativo “preavviso”. 
Sembra, infine, opportuno che – così come sostenuto dalla giurisprudenza della Cor-
te dei Conti (Sez giurisd. Marche, 29.4.1997, n. 1336) 
– per rispetto dei principi di trasparenza e imparzialità, nel caso in cui è consentito 
all’organo accertatore di non dare ulteriore corso al “preavviso”, sospendendo la 
redazione e la notifica del verbale, l’ufficio cui appartiene l’organo accertatore, forni-
sca adeguata motivazione delle ragioni in base alle quali procede nei sensi suindica-
ti, formalizzando detta motivazione negli atti del relativo fascicolo, anche ai fini della 
identificazione del funzionario che vi ha provveduto. 
   

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO
(Ubaldi) 
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Annullamento d’ufficio 
del verbale tramite 
ordinanza sindacale
Il Comune di Coredo (TN) annulla 
per errata contestazione della violazione

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...
... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...
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... omissis per la privacy...

Annullamento d’ufficio
del verbale tramite atto 
della Polizia Municipale
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... omissis per la privacy ... ... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...

... omissis per la privacy ...



C
IR

C
O

L
A

Z
IO

N
E

 S
T

R
A

D
A

L
E

45

Annullamento in autotutela 
del preavviso per inesistenza 
dell’ordinanza istitutiva 
della limitazione
Gli esempi dei Comuni di San Michele al Tagliamento 
(VE) e di Prato
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Da: Paolo Bagnoli [mailto:p.bagnoli@comune.sesto-fiorentino.fi.it]  
Inviato: martedì 30 marzo 2010 18:33 
A: …omissis per la privacy… 
Cc: sindaco@comune.sesto-fiorentino.fi.it; Ufficio Relazioni con il Pubblico; info@
coordinamentocamperisti.it; Cristiana Cristiani; v comandante pm 
Oggetto: Re: Contestazione multa …omissis per la privacy… 
 

Gentile Sig. …omissis per la privacy…, 
 in riferimento alla Sua istanza di annullamento d’ufficio del preavviso di accertata 
violazione n. 35842/T redatto da personale di questo Comando in data 15 marzo 2010, 
sono con la presente a comunicarLe che la richiesta è accolta e che pertanto niente è 
dovuto in relazione ai fatti in esso riportati.   
Come ho avuto modo di riferirLe personalmente durante l’incontro svoltosi presso 
la sede del nostro Comando in data odierna, per il quale La ringrazio di aver pre-
so parte, non è certo intenzione di questo Comando procedere a regolamentazioni 
della disciplina di sosta in modo discriminatorio nei confronti di alcuna categoria di 
veicoli, in particolare di autocaravan. In merito la posizione assunta dal Comando di 
Polizia Municipale, anche di fronte a specifiche richieste di istituzioni di divieto di 
sosta finalizzate alla fruibilità delle aree da parte di una categorie di veicoli anziché 
di un’altra, è sempre stata lineare e chiara, ritenendo che gli autocaravan godano di 
una sostanziale equiparazione, ai fini della circolazione in genere ed agli effetti dei 
divieti e delle limitazioni previsti negli articoli 6 e 7 del C.d.S., alla disciplina prevista 
per gli altri veicoli. Il fatto stesso che fino ad oggi la sosta del suo mezzo non sia stata 
oggetto di osservazione alcuna da parte del nostro Comando conferma d’altronde 
tale posizione.   
Nel caso che La riguarda, come ho avuto modo di spiegarLe, in fase realizzava dell’a-
rea di parcheggio, è stato erroneamente allocato sotto il segnale Parcheggio (FIG. II 
76 Art. 120 Reg. C.d.S.) il pannello integrativo di limitazione Autovetture (modello II 
4/a Art. 83 Reg. C.d.S.), inducendo in buona fede l’agente accertatore ad elevare il 
preavviso di verbale di cui in argomento. Preso atto delle Sue rimostranze ho pertan-
to disposto, come annunciato, l’archiviazione del citato preavviso, ritenendo che lo 
stesso si inserisca nell’ambito di un’attività (quella di accertamento delle violazioni) 
di esclusiva competenza degli organi addetti al controllo sull’osservanza delle dispo-
sizioni per la cui violazione è previsto il pagamento di una sanzione amministrativa 
pecuniaria (art. 13 L. 24.11.1981, n. 689) e che in tale ambito, l’organo accertatore, 
avendo acquisito ulteriori informazioni ed espletato dovute indagini, possa decidere 
di non procedere alla notificazione del verbale, interrompendo l’attività di accer-
tamento. Inoltre ho disposto al Servizio Mobilità di questo Settore la rimozione del 
segnale aggiuntivo causa dell’equivoco occorso. 

Annullamento d’ufficio del 
preavviso per sosta riservata 
ad altra categoria di veicolo
Email del Comandante la Polizia Municipale 
del Comune di Sesto Fiorentino
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Si precisa quindi che non è intenzione di questo Comando interdire la sosta degli 
autocaravan alle aree di parcheggio presenti nel territorio, consentendolo alle sole 
autovetture, se non in base a criteri tecnici, dettato cioè da caratteristiche tecniche 
e funzionali che presiedono alla realizzazione del parcheggio stesso. Può verificarsi 
quindi che determinate aree presentino degli stalli tali da non consentire legittiman-
te la sosta di tutte le categorie di veicoli, ma non per motivi discriminatori, bensì 
strutturali e comunque validi per tutti i veicoli aventi dimensioni eccedenti il peri-
metro dello stallo. In altre zone sono stati tracciati dei “vasconi” paralleli l’asse della 
strada, senza individuare con linee perpendicolari il singolo stallo, al fine di garantire 
la circolazione e al contempo di non penalizzare i possessori di veicoli di lunghezza 
superiore alla media. In tali circostanze è evidente che la sosta deve avvenire nel 
modo prescritto dalla relativa segnaletica. La informo infine che sono in corso, da 
parte del Servizio Mobilità di questo Settore,  indagini per la realizzazione di spazi di 
sosta particolarmente ampi per dare ulteriori possibilità di sosta ai veicoli circolanti 
e presenti nel nostro territorio. 
  
Nel rimanere disponibile per ulteriori chiarimenti, si porgono distinti saluti 

Paolo Bagnoli  
  
  
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Settore Polizia Municipale e Mobilità Dott. Paolo Bagnoli – 
Comandante Polizia Municipale Via Garibaldi, 9  –  50019 Sesto Fiorentino (Firenze) 
tel. 055 4496503 - fax 055 4496507 e-mail: p.bagnoli@comune.sesto-fiorentino.fi.it 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
 


