(omissis), 19 dicembre 2009

Raccomandata a/r

[ll.mo Commissario di governo
per la provincia di Trento

via Piave, 1

38100 Trento (TN)

E p.c.

Al Dirigente Area lll — Sistema sanzionatorio
amm.tivoDr. Antonio Infante

Direzione Centrale per 'TAmm.ne Generale e
per gli Uffici Territoriali del Governo
Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali
MINISTERO DELL'INTERNO

piazza del Viminale, 1 — 00184 ROMA

Associazione Naz. Coordinamento Camperisti
via San Niccolo, 21
50125 FIRENZE

Oggetto: Ricorso ex art. 203 D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285

Il sottoscritto (omissis)residente a(omissis)in qualita di proprietario del veicolo
autocaravan targafomissis)espone quanto segue.

In data 03 settembre 2009 sostavo regolarmentdacona autocaravan in strada del
Piz sita nel comune di Canazei e piu precisamentsiarea adibita alla sosta dei veicoli
priva di segnaletica verticale (doc. 1).

Si sottolinea che I'autoveicolo si trovava in soségza recare alcun pregiudizio alla
circolazione stradale sia interna che esternara'a

Inaspettatamente, rinvenivo un avviso di accertamen violazione al codice della
strada n.(omissis)con il quale si contestava il mancato rispetto delieto della
circolazione ai veicoli aventi altezza superiomata2,00.

Richieste delucidazioni a un agente di poliziadsla, questi faceva notare la presenza
di una sbarra ad altezza ridotta dal suolo coretbvdi transito per veicoli aventi altezza
superiore a due metri nella strada di accessa@dl’aggetto di accertamento.

Invero, recatomi sul luogo indicatomi dall’agentéesbarre ad altezza ridotta dalla sede
stradale erano alzate e consentivano il transimhabilmente per lo svolgimento di una
festa paesana (doc. 2).

In data 30 ottobre 2009 la Polizia municipale din&zei notificava il verbale di
accertamento di violazione (@missis)con il quale si contestava la violazione dell’'arc.



1 e 14 del codice della strada percli@ahsitava con il veicolo di altezza superiore a 2
metri nonostante il divieto segnalato da relatiegsale stradale verticalddoc. 3)
Avverso tale erroneo e ingiusto verbale il sottigripropone ricorso alla S.V. per |l
seguente
MOTIVO

» lllegittimita presunta del divieto di transito a weli aventi altezza superiore a metri
2,00.

Gli articoli 6 e 7 codice della strada prevedongdasibilita per il comune di stabilire
obblighi divieti e limitazioni in relazione alleesigenze della circolazione o alle
caratteristiche strutturali delle strade ovvero peraccertate e motivateesigenze di
prevenzione degli inquinamenti e di tutela del ipadnio artistico, ambientale e naturale.

Tali provvedimenti sono emessi dagli enti proprietdelle strade corordinanze
motivate ai sensi dell’art. 5 codice della strada.

| provvedimenti aventi per oggetto le limitazionitchnsito di cui all’art. 118 D.P.R.
16 dicembre 1992 — nel caso di specie divieto andito per altezza — devono essere
emanati sulla base di un’effettivacencreta impossibilita di transito per veicoli aventi
una certa altezza. In particolare, da tali ordieaszdeve evincere come il proprietario
della strada abbia effettuato analisi dello stato dei luoghi che certifichi I'impssibilita
di transito nonché il risultato dellistruttoria ef fettuata sulla reale necessita ed
opportunita di emanare tali provvedimenti.

In mancanza, 'ordinanza di limitazione di trangdiccui all’art. 118 potrebbe risultare
illegittima per violazione di legge o per eccessopdtere, quantomeno nella figura
sintomatica del difetto di istruttoria.

Si fa notare che nell’area oggetto di accertamantoesisteva alcuna altezza inferiore
ai 2,00 metri, tale da giustificare I'apposiziored divieto di transito.

Al riguardo, il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ha emanato la nota
prot. 0050502 del 16 giugno 200&vente ad oggetto leorretta applicazione delle
disposizioni del codice della strada nell’'ambito d&a predisposizione delle ordinanze
da parte degli enti locali(doc.4). Tale nota che si porta a conoscenzadksta Prefettura
deve considerarsi espressione del potere di diagheér I'organizzazione della circolazione
e della relativa segnaletica stradale ai sensedelB5 e 5 codice della strada.

Si ricorda che ai sensi dedlt. 5 codice della strada Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti puo impartire ledirettive per I'applicazione delle norme concerneritla
regolamentazione della circolazione sulle strade

L’ art. 35 del codice ribadisce che tale dicastero € competatimpartire direttive
per 'organizzazione della circolazione e della raltiva segnaletica stradale

L’Ufficio Territoriale del Governo, quindi, e termitper legge a uniformarsi alle
direttive del Ministero delle Infrastrutture e deasporti.



Per mero tuziorismo, si riportano le direttive mteriali in tema di circolazione e
sosta delle autocaravan.

Con direttiva prot. n. 0031543 del 02 aprile 2007 iMinistero dei Trasporti ha
fornito la corretta interpretazione e applicazialedie disposizioni del codice della strada
in materia di circolazione e sosta delle autocarava

La direttiva recepita dallA.N.C.I. (Associazione akionale Comuni Italiani),
dall’'U.P.I. (Unione delle Province d’ltalia) e daMlinistero delle politiche agricole
alimentari e forestali € stata da ultimo fatta ppdal Ministero dell’Interno con
circolareprot. n. 0000277 datata 14 gennaio 20@8oc. 5).

In particolare la direttiva dispone chéi“sensi dell’articolo 185 del Codice della
Stradanon si pud escludere dalla circolazione la “autoaean” (autoveicolo ai sensi
dell’articolo 54 del Codice della Strada) da unaasta e/o da un parcheggio ed allo stesso
tempo consentirlo alle autovetture che sono and@esitoveicoliPer quanto detto, se la
zona e sottoposta ad un traffico sostenuto e v sodisposizione pochi stalli di sosta e
auspicato l'attivare una sosta limitata nel tempo modo che tutti, a prescindere
dall'autoveicolo che utilizzano, possano fruire dedritorio senza subire discriminazione
(...). Pertanto,_non conforme a legge, e frutto diesso di potere, dovrebbe essere
ritenuta I'ordinanza che interdica la circolazion® I'accesso alle autocaravan in un
parcheggio e/o in uno stallo di sosta sulla stradiave €, al contrario, consentito alle
autovetture(...)".

Con la circolare sopra citata il Ministero dellénho trasmetteva la direttiva del
Ministero dei Trasporti a tutte le Prefetture — W&T precisando cheTénuto conto delle
potenziali situazioni di contenzioso in materiactlicolazione e sosta delle autocaravan
per le quali possono essere investite le SS.LLritishe di richiamare la particolare
attenzione sul contenuto della direttiva in argotoeml fine di utilizzarlo come strumento
istruttorio ovvero decisorio nel caso di presentend di ricorsi ai sensi dell’articolo 203
assicurando al contempo, agli organi accertatoriaumsilio nella verifica della legittimita
formale e sostanziale della segnaletica stradaléespletamento delle competenze di cui
all'articolo 12”.

Infine il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti con la recentaota prot.
0065235 del 25 giugno 200Ba fornito la corretta interpretazione e applioagi delle
disposizioni del codice della strada in materiaatita e parcheggio (doc. 6).

In particolare Fermo restando che la sosta € un momento dellaleizéone stradale,
gli enti proprietari della strada_devono garantirda possibilita oggettiva per tutte le
tipologie di veicoli, anche in caso di parcheggitoeo riservato(doc. 6, pag. 3, rigo 26).

Secondo il Ministero se I'ente proprietario risetwaparcheggio a una sola categoria
di veicoli “il relativo provvedimento e viziato da eccessoaiepe se non e giustificato da
comprovate esigenze della circolazione o carattietie della strada e comungue da una
motivazione congrua e logica nonché adeguata alfispecié (doc. 6, pag 4, rigo 9).

Tutto quanto sopra premesso,
CONSIDERATO CHE



Gli Uffici Territoriali del Governo sono organi pfarici del Ministero dell’'Interno dal
quale dipendono gerarchicamente.
Gli Uffici Territoriali del Governo sono soggettl potere di direttiva del Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti ai sensi degli 5 e 35 codice della strada.
Gia il Prefetto di Gorizia ha annullato un verbale in applicazione dellattiva del
Ministero dei Trasporti prot. 0031543 del 02 ap2@07 disapplicando I'ordinanza
sindacale in ragione della sua illegittimita (doy.
Anche laPrefettura di Ancona ha annullato il verbale in considerazione di gaant
precisato in merito dal Ministero dell’'Interno comcolare n. 277 del 14 gennaio 2008
(doc. 8);

CHIEDE

che la S.V. vogliannullare il verbale di accertamento n.(omissis) redatto dalla Polizia
municipale di Canazeiespinta ogni contraria istanza. Si chiede altob® la S.V. voglia
sospendere I'esecutivita del verbale impugnatesatta fondatezza dei motivi addotti

Cordiali saluti
(omissis)19 dicembre 2009

(omissis)

Si producono i seguenti documenti in copia:

©NOOGA WNE

Fotografia strada oggetto di accertamento.

Fotografia sbarra ad altezza ridotto dal suolo.

Verbale di violazione nlomissis)

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, a@rot. 0050502 del 16 giugno 2008.
Ministero dell'interno - direttiva 14 gennaio 20p&t. n. 0000277.

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,adtiva prot. 0065235 del 25 giugno 2009.
Prefettura — U.T.G. di Gorizia, ordinanza di ar@anone n. 2008/339.

Prefettura — U.T.G. di Ancona, ordinanza di arcmone n. 11044/07.



